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En harva av forvanskningar

m I Likartidningen 44/2008
(sidorna 3142-4) har Robert
Hahn fortsatt sin kampanj
mot Vetenskap och Folkbild-

ning (VoF), den kampanj som

haninr 39 (sidan 2720) féga
sofistikerat lyfte in i tidning-

engenomen recension av an-

tologin »Fakta eller fantasi-
er«. Hahn latsas att han dren

objektivbedomare, men i sjél-
va verket ligger han sedan fle-

ra ar i konflikt med VoF.

Bakgrunden dr att Hahn i flera

bocker framfort medicinska
pastaenden som han uppger
kommer fran »den helige
ande«. Emellertid 4r manga
av dessa pastaenden medi-
cinskt felaktiga. Baksidestex-

ten pad Hahns bocker hanvisar
till hans tjanst som professori

ett medicinskt amne, och i
bockerna talar han ofta om
sin verksamhet som forskare,
och framhaller ibland en
koppling mellan yrkesrollen
och budskapen fran andevirl-
den. Eftersom flera avden he-
lige andes besked i medicin-
ska fragor dr bade potentiellt
farliga och skuldbeldggande
ma det vara tillatet att fraga
om Hahns fritidssysselsitt-
ning ir férenlig med hans yr-
kesroll. Detta dr innebo6rden i
den kritik som riktats mot
Hahn [1].

Det l6nar sig inte mycket att
klaga 6ver Hahns omdomen
om boken »Fakta eller fanta-
sier«, men han har spridit fle-
ra sakfel som bor rittas till.
De grovsta felen ror Sven Ove
Hansson och korrigerasien
separat replik. Bland 6vriga
fel kan ndmnas till exempel:

» Hahn fortsitter att tillskri-
va Dan Larhammar asikter
om alternativmedicin som
denne inte hyser.

¢ Hahn skriver: »VoF jam-
stéller nimligen trosupp-
fattningar med pseudove-
tenskap, alltsd med fusk.«
Nej, VoF jamstiller inga-
lunda trosuppfattningar
med pseudovetenskap [2].
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Pseudovetenskap och fusk
ar for 6vrigt inte samma sak.
Hahn titulerar Larhammar
»VoFs talesman i medicin-
ska fragor« upprepade
ganger. Titeln har Hahn
hittat pa.

Hahns behandling av Lar-
hammars kritik mot Sanna
Ehdin ir en riktig hdrva av
forvanskningar, varav flera
patalades redan i mitt forra
inldgg. Larhammars kritik,
liksom en omfattande de-
batt mellan Larhammar
och Ehdin, finns sedan
lange tillginglig pa nitet
[3]. Var och en kan dérfor
avgora om Hahn har ritt
nir han kallar Larhammars
text »ett grovt personan-
grepp«, om Hahn korrekt
beskriver vad Larhammar

kontrollerar kéllan. Varfér
Hahn &nda tar risken att spri-
da dem framstar som ett mys-
terium.
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sagt eller inte sagt om att ha
en helhetssyn, om Hahn
rittvisande aterger Ehdins
asikter i diverse medicinska
fragor, med mera.

De namnda forvanskningarna, s
liksom manga andra, kan en-
kelt avslojas genom att man

Las vad jag skrivit

B Robert Hahn harien replik
i Likartidningen 44,/2008 (si-
dorna 3142-4) skrivit en pas-
sus om mig som innehaller en
serie av felaktiga pastaenden.
1. Jag har inte pastatt att
Hahn bedriver sin andliga
(dvs spiritistiska) verksam-
het pa universitet (elleri sin
kliniska tjanst). Det kan
man enkelt konstatera
genom att ldsa det textav-
snitt som han hianvisar till
[1].
2.Hahn pastar att jag tillskri-
ver honom uttalanden som
inte dr hans egna, eftersom
hans texter dr intervjuer
dér han ar »intervjuare,
inte den intervjuade«. Den
som han pastar sig ha inter-
vjuat ar den Helige Ande,
vilken han uppger talar

pastaenden i medicinska
fragor méste tala kritik for
dessa pastaenden, i synner-
het om han uppger att in-
formationen kommer fran
en allvetande kéilla.

3. Hahn har sjilvfallet inget
beldgg for att jag skulle anse
»att en vetenskapsman inte
far skriva en utomveten-
skaplig text, inte ens om ut-
gangspunkten framgar tyd-
ligt«. Daremot anser jag att
en professor i ett medi-
cinskt Amne kan forvintas
halla siginom ramarna for
vetenskap och beprévad er-
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farenhet da han offentligt
ger uttryck at uppfattningar
imedicinska fragor.
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Livradda for kritik

genom hans hustrus mun.
Han aterger dessa s k inter-
vjusvar helt okritiskt, och
skriver dessutom att han
genom dem har tillgang till
vad han kallar »en allve-
tande ’andlig kunskaps-
bank’« [2]. En professor i
ett medicinskt &mne som
okritiskt aterger felaktiga

aktuella inldgg finns pa <http://
www.hahn.au.nu/Svar.htmb.

B Min recension utgjorde en
saklig, vetenskaplig gransk-
ning av en halvbra bok, men
Jerkert och Hansson férvrider
sakfragorna till en kritik av
mitt andliga forfattarskap.
Otroligt! De upprepar nu gam-
la argument som jag bemétt
redan for 1,5 ar sedan [1].

Ett detaljerat svar pa deras
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